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PREFACIO 

Existe en el Derecho de Minería. como 
en ottas disciplinas, una ruodt5ta tradici6n 
en orden a los reperlorios jurisprutlrncia- 
les, compleu~entados a veces con antcceden- 
res sobre la historia fidedigna de la 
IegisIación; sus concordancias internas 0 con 
otras normas; e, incluso, la bibliogratia fun- 
datunentzti. Así, desde que junto a los albores 
de este siglo apareciese el texto de Sauhago 
LAZO, Los Códi~s Cltilenos Amtados. Chdi&w rlr! 
Mir&a: n>fgews, concwdmcia.s y jurispuden- 
cia (Santiago, s. d.); luego aparecería el cotit- 
pleto texto de Julio Ruiz Bourgeois y Luis 
Díaz Miel-es, o@wx y J7l~js~l~e~/cj(k &l CLí- 
rligo de Mkm’a cfr: 1932 (Santiago, 1940); el 
~~~~0~0 de Lt@sk7ri&~ y ~~r~~~~~~~~cjfl rhik 
.ru~s. CI+U ilr A~in&o (Santiago, Editorial Ju- 
rídica de Chile, 1980); y, Iílt,itnatneute, el 
texto de Carmen Ansakli Domínguez, C&- 
gu de Mimria Anotado, Coma~ulado y Juf”~m- 
deruia (Santiago, Editorial Jurídica Conosttr 
Ltda., 1992). 

En todos estos repertorios existe rierta 
colnu~lj~~a[~, pues los más nuevos se van 
nutriendo de los 1x5s ~atttiguos; como asiuiis- 
mo, todos ellos SC nurren de la jurispru- 
deucia publicada en las diversas revistas jurí- 
dicas. 

Sólo uno de los wpertotios nutx~~ndos, 
el último, ha aportado una novedad: la ex- 
posición de jtl~spr~tdencia inédita. 

Estas ediciones son de gran utilidad patx 
los aplicadores del Derecho. pues ofrecen la 
interpretación que los tril~unales efrcttían a 
la legislación; al mismo tiempo, permiten 
descubrir los sitios neurzílgicos de la misma. 
Latllentablernente, la poca preocupación 
doctrinal en el estudio de las líneas jutisptlt- 
denciales (esto es, el estudio sistemático y 
exhaustivo de las gzmtles líneas, seguitl.7s 

por la t!octrina de los fallos de nuestros tri- 
bunaks, el itm seguido por taIes líneas, SIIS 
evoluciones, cambios, retrocesos, etc.), y la 
despreocupación que los propios tribunales 
tienen en ocasiones por sus tendencias (ol- 
vitiando la misión orientadora v en especial 
del más Alto Tribunal, pronunciultlo, a ve- 
ces, decisiones disímiles o contradictorias 
ante hechos similares e idénticas normas apli- 
cables), ha hecho IX% difuso y débil e1 p’1- 
pel que a este tipo de obras recopiladora 
de jurispntdeucia les corwspontler-ía en rl 
marco de nuestra cultttr;t jurídica. 

Suestra uortttativa ntineta, a pal-tir del 
aiio 1980, ap‘arece de un modo nuevo ante 
los ojos del intfkprete; ofrécese, autes que 
nada, con nngo constitucional (véanse nr- 
ticulo 19 N”’ 33 y 24 inrisos GQ a iCJ* y dispar 

., SkClOR .segnrrcls transitoria de In 
Gxkstihzción); en forma de Ley Orghica 
Constitucional, p con un contenido perfec- 
tamente delimitado y tasado por la propia 
Con~titucióu (vhe Ley N” 18.097. de 1982, 
Orghica Constitucionjl sobre Concesiones 
Mineras); y cn forma de ley común, con ob- 
vias limitaciones frente a las artleriores (véa- 
se Código de Miuería, de 1983, aprolxxdo 
por la Iey N- 18.248, de 1983); antecedentes 
estos que debert ser sopesados por los intér- 
pretes y aplicxlores del Derecho. Para evi- 
denciar aún tu& lajenrquía de la normativa 
cotwituciouaI, y la exclusividad srtstanti~~ del 
mandüto de Ia Ley Orghica ConstihKioxla~ 
sobre Concesiones Mineras, de frente a la 
ley común, esto es, el Código de &4inería, 
hemos ofrecido la docwina jttrispntdencial 
en tal orden. Aún esisk cierta pcrplejidnd, 
y la inercia antigua tiende a hacer pensat- 
que la Constitución 0 la Ley Or@nica Cons- 
titucional son residuales a la normativa del 
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Código de Minería; lo que es, en gran medi- 
da, precisamente al revés. 

En fm, sólo unas palabras sobre la fktu- 
ra de Ia obra. Este repertorio jurispruden- 
cial fue realizado gracias a la confianza 
depositada por esta Casa Editorial en el Ins- 
tituto de Derecho de Minas y Aguas de la 
Universidad de Atacama, en donde, hajo la 
dirección del suscrito, y con la minuciosa y 
exhaustiva labor de dos investigadoras del 
mismo, se revisó toda la jurisprudencia más 

significativa sobre la materia publicada a par- 
tir de 1980, la que fue extractada y ordenada 
hajo el artfculo de la normativa en que. siste- 
lIxítiCall~~Ilt~, hlvicse cabida 111% adecuada. 

Como toda obra humana, pensamos que 
algtín error puede haberse deslindo, de lo 
cual desde ya solicitamos excusas. No olx- 
tante, nos hemos esforzado en que ningtín 
error u omisión existiese. 

ALEJANDRO VERGARA BLANCO 




